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ROVARTANI LAPOK
HAVI FOLYÓIRAl
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A HASZNOS ÉS KÁRTÉKONY ROVAROKRA
XXIV. KÖTET. 1917 JANUÁRIUS-FEBRUÁRIUS. 1-2. FÜZET.
Mi módon bántja a hassziai légy/
a gabonanövényt?
Irta : -Jablonowski Józseií'.
Ismert dolog, hogy a hassziai légy tönkre teheti a gabona-
nörényt (búzát, rozst, árpát) kicsi és megntt korában s e kártétel
liatárszámra terjedhet, de az egyes növényeken — nem tekintve,
hogy fiatal korában az egész megtámadott hajtás elszárad, nagy
korában pedig a szár (a szalmaszál letörik — valami sérülést,
értem ezalatt valamely szöveti rombolást (rágást, tépdelést), nem
láthatunk. Noha ez a jelenség általános s habár sok gazda és
gyakran is veti fel e kérdést, megnyugtató magyarázatát nem talá-
lom sehol.
Véleményem szerint a hassziai légy okozta szi és tavasz-
végi kártétel, tehát a mikor egyrészt a kis, még meg nem bokro-
sodott, vagy bokrosodása kezdetén álló, 2—^3 level növényrl s
másrészt a már szárba szökött s félig teljes hosszúságát elért
liuvéiijrl vaii s^.u, tíg'_y foraiáii tGrléuik. és lefuiyása miudtíer esec-
bou azonos.
Tudvalév dolog, hogy a gabonafélék (az egyszik növények)
hosszúsági növekedése különbözik a kétszik növények növésétl.
Az almafa, vagy akár a bab is, akként n, hogy a már megntt rész
hegye, hegys szövetének további osztozódásra alkalmas
része (tenyészt kúp, rügy), az illet rész hosszúsági irányban sza-
porodik és szövete, meg alkotórészei szerint akként szervezdik, mint
a miként az illet résznek szüksége van, vagy lesz. Ez e növénynek
^g^í'gyi (acropetalis) növése.
^ A megszokott hesszeni szó helyett a hassziai szót használom^
Az okát a következ számban mondom el s most csak azt jelzem, hogy
He&szen (Hessen) tartomány latin neve Hassia, magyar átírásban tehát
Hasszia.
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Nem ilyen a gabonafélék növése : növésük csomóközi (interoa-
láris).^ Ez azt jelenti, hog'y a mikor pl. a búza kikelt és jól meg-
bokrosodott, minden egyes sarja (tiajtása) belsejében, Eözveiienm a
gyökér fölött, de takarva a kifejldött levélhQvely éktl, meg van már
az teljességében a leend egész búzanövén}'. A négy vagy öt
osomóköze (bütyökköze) véghetetlenül parányi s akként van egy-
másra és részben egymásba tolva, mint a messzelátó (teleszkopium)
egymásból kihúzható 4—5 része. A kalász legfelül, de a többi caomó-
köz legbels részében van flásd a képen ^1-t). Ha hosszúsági növésre
kerül a sor, tehát a mikor a búza szalmája n (a búza „szárba szökik**),
az egyes csomóköz külön-külön n és legvígabban a csomóköz
alsó részében szaporodik. Ezt. különösen akkor láthatjuk, amikor
a búza szára majdnem teljes hosszúságát elérte. Ilyenkor egy-egjr
csomóköz fels, tehát a hoziátartozó levél hüí^elyébl kiszabadult
része, nemcsak szép zöld, de rendes szilárdságú , is, holott ugyans
osomóköz alsó része, tehát az, mely a levélhüvely belsejében van éa
még fehéres- sárga, sokszor még annyira puha, hogy ott nemcsak
könnyen szakad a szár, hanem hogy e rész szövetét ujjunk kis nyo-
másával könnyen szét is mázolhatjuk. E szerint a gabona itt, a csomó-
köz alsó részében folyó sejtoszlódás és megfelel részek (edény-
nyalábokj kialakulása és elrendezdése útján (rostos szövet) n, —
itt tart a növés leghosszabb ideig és itt sznik meg legutoljára is
A szárnak (szalmaszálnak) az a része éppen e sajátszer növése
folytán igen gyenge s ha levél ölel (alsó) hüvelyes része nem fogná
körül, a szár nemcsak nem állhatna, hanem a kalász súlya alatt, ha
szeme keményítvel telni kezd, le is roskadna.
Ha a gabonanem üeknek ezt a növekedését szemünk eltt tartjuk,
akkor — azt hiszeai — a többi könny s a hassziai légy lárvájának
.kártékony munkája egyszerre érthetvé -válik.
Vegyük elbb az szi kárt. A haasziaí légy akkor fertzi meg
pl. a búzát, ha az kikelt és keveset meg is ersödött. A búza sására
(levelére) tojj a egy két és sokszor több tojását (lásd az A képen T-t).
A zablégy (Mayetiola avenac Marcii.), a mely közeli (rendszertani)
rokona a hassziai légynek {Mayetiola destructor Say, régebbi neve
Cecidomyia desiructor Say), pl. a nálvmk nem, de franczia földön ter-
mesztett téli zab egy-egy ersebb sarjára még sszel is 20 és több
tojást tojhatik. A tojásból kikel parányi, lárva (ny) a levél színén
lefelé csúszik (lásd a képen a lefelé rnntatö nyíl irányát), beszopúl
^ Eogedelmet kérek t, botanikus trársaimtól, hogy hamarjában nem
Ijttváü cnutík a két botanikai inosterszúnak ms^yar e^yearlékcsót, fen^
ifejezéseket használom. Botanikusok, a kikkel ezeket közöltem, nem szid-
tak miattuk.
m. eá'yiMásra szorii'ó levélhiivelyek közé, a melyeket ilyenkor még
a szárhüv^ely körülvesz. A levélhüvelyek között végre lejut az illet,
sarjiiaii legaJjara. uii ioioiopsztu és tt nüvényke {«i«.i.iö. zstüig-e, láp-
láló aiiyagbin nag-yon g-azdag sszövetbl (merístema) sávás útjáa
táplálkozik. Es a lárva (ny) eleinte puha és fehér volt, késbben
annyira megkeményedik, ho^y az esetleg növ növény meg nom
fpjthafja. Késbben fpl. a tel kezdetén) ezt még kevésbé teheti, mert
JL.^
1. kép. ~
fiatat és JS =
A. hassziai légy okozta báatalom a búzáhan.
öregebb (tavaszi) növény ; T = a hassziai légy tojása,
HL =^ a hassziai légy bábja.
(Vázlatos magyarázó eredeti rajz.)
akkor a nyböi már kémén}'-, jobb ellenállású ál báb lett. Hogy ez
a báb miként helj'ezdik el az ilyen szi, vagy szárbaindulás eltt
tavaszi sarjba, azt sziutén megláthatjuk a képen. Mieltt azonban
bebábozódnék, szívással annyira elgyengíli a sarjat, ho >y az elpusztul.
Másként boldogul a hassziai légy lárvája, a mikor a búza már
»«árba indul. Noha akkor Í3 a íogals (legkorábbi fcjldós) !cvélf»
tojja a tojását, nyvo már nem juthat a sarj legaljába. Ilyenkor t. i
a valóban legalsó (szi növés) levél legtöbbször már elszáradt. De
öa.a nyüvet nem bántja. A mint a kénen B alatt látjuk, a tojás (T) ott
is a levél színére került; a kikel lárva (ny) a nyíl iránj'ában csúszva,
az illet levél ölel részének legaljába kerül s így jut ama csomó-
köznek is a legalsó részéhez, a mely osoaiókozt az a levélhüveiy
jfeörülveszi. A ny ismét elérte czélját, mert most is zsenge, szívásra
alkalmas szövethez, illetleg neki megfelel táplálékhoz jutott. A mint
azonban a ny n és nagyobbodik, ujfyanakkor szorítja és nyomo-
rítja csomóköz puha részét s ez emiatt vékony és gyenge marad:
annál gyengébb, minél több az ilyen helyen a ny és késbben az
ái-báb (lásd HLt a B jelzés képen). Ha a szár (szalma) megért^
itt e vékony, elnyomorodott helyen törik el még a legkisebb szél-
járáskor is. Egyébiránt sok szár nem törik el és alig gyengül is
megy kivált akkor, ha a hassziai légy késn (április végén, májas-
ban) rajzik s a mikor a növény már amúgy is ersebb. Ilyenkor a
hassziai légy nyve még szívja iiayan a búzát és meg is gyengíti
azt, do már nem vehet olyan ert rajta, hogy az a szívás iielyén
nagyon elnyomorodnék.
A gabonanem növények eme növ^^ekedése s a hassziai légy
Hyvének rendkívül sima, szinte ráticztól mentes külseje (szelvényeit
csak mikroszkopiámmal láthatjuk) lehetvé teszik, hogy az megél-
hessen és a növény szövetének rongálá-'a nélkül belsejébe bejuthas-
son. A cslkoshátú , a frit- s a fekete búzalégy nyvo már nem bol-
dogul ugyanolyan könnyen; nekik a megtámadott növény szövetét
már lágniok és rombolniok kell, ha meg akarnak belle élni. így
ezek mind-'gyiko eljuthat oda, a hová jutni akar, holott a hassziai
légy nyve a gabonanem ü növényeknek osak a fennebb vázolt helj^ére
juthat el.
Reitter bogárgyjteménye a Magyar
Nemzeti Múzeumban.
Irta : Csíki Erk('».
Halál és pusztulás járja Európát már harmadik esztendeje és
ennek kísérjeként a minden téren való ehuaradás, tengdés. Ha-
sonlókép áll a dolog a tudományos intézetekkel, munkásaiktól nagy-
részt megfosztva nem fejthetik ki azt a kulturális missziót, a melyre
hivatvák és az anyagiak megszorítása folytán fejldésük és fejlesz-
tésük is többé-kevésbé megakadt. A míg sok külföldi múzeum kény-
telen volt a háború folyamán kapuit bezárni, mködését úgyszólván
beszntetni, addig a Magyar Nemzeti MúzeuQi minden nehézség elle-
nére igyekezett rendeltetésének fokozottabb mértékben megfelelni,
Kapuit njitva tartotta, így alkalmat nyújtván nemcsak a sok átvonuló
katonaságnak, hanem a lábadozóknak is, hogy gyjteményeiben oku-
lást nyerjenek.
A mig az egyes gyjtemények fejldésében a legnagyobb pan-
gás beálltára számítottunk, éppen ennek ellenkezjérl számolhatünfe
be. Közvetlenül a háború kitörése oltt érkezett niog Apfelbelk bal-
káni bogárg-yüjteménye, melyet a múzeum vétel útján szerzett. Aafc
hittük, hogy ezzel egy jó idre le is zárhatjuk a növedóknapló nagyobb
tételeit és tisztán a meglév anyag feldolgozására leszünk hosszú
idkre szorítva, a mikor váratlanul Haber Kapczy Lajos magyar-
raszlaviczai földbirtokos értékes bogár^iyüjteményét megmentend,
>azt múzeumunknak ajándékozta.^ Ugyancsak a háború okozta hányat-
tatás közben való pusztulástól megmentend, ajándékozta nagy bogár^
gyjteményét a Nemzeti Múzeumnak Kendi Károly, a mikor &z
oroszok újabb offenzívája következtében kénytelen volt galicziai lakó-
í}el,yét elhagyni.
Mindkét gyjtemény nagyban hozzájárult a múzeum bogár-
gyjteményének gazdagításához, az els fleg a forró égöv legritkább
és legdíszesebb fajaival, utóbbi pedig a horvát és bosnyák fauna
képviselivel egészítette ki a gyüjteménj't.
Ezeknek a szép ajándékgyüjteményeknek átvétele után nem is
reméltük, hogy az 1916. év egy újabb nügy gyjteménnyel fogja,
gazdagítani a múzeuoiot.
Közvetlenül a háború kitörése eltt jutott tudomásomra, hogy
Mbitter Ödön császári tanácsos boüárefyüjleményét maffas életkorára
«s aláásott egészségére való tekintettel els sorban valamely közép-
európai nagy múzeumban óhajtaná az utókor részére megóva láfm
és ezért több múzeumnak is ajánlotta megvételre. A kitört háboiú
azonban megakadályozta egy ilyen vásár létrejöttét, a mi másrészt
aggodalommal töltötte el az sz tudóst, különösen azért, mert nagyon
-elnyös megvételi ajánlatai voltak egy párizsi czég és egy észak-
amerikai múzeum részérl, de daczára az elnj^ösebb feltételeknek,
nem szerette volna gyjteményének feldarabolását vagy hét lakat alá
helyezését megérni, pedig ha Németország, Ausztria vagy hazánk
valamelyik nagy múzeuma meg nem szerzi, a gyjtemény a háború
végeztével okvetetlenül külföldre vándorolt volna.
Megszerezvén a gjáijteményre vonatkozó közelebbi adatokat,
felterjesztésben a Vallás- és Közoktatásügj^i Minisztériumnak aján-
lottam a felette becses gyjtemény megszerzését a Magyar Nemzeti
Múzeum részére. Elterjesztésem úgy Dr. Horváth Géza állattan
osztályigazgató, mint Dk. Fejérpataky László a Magyar Nemzeti
Múzeum h. igazgatójától a legmelegebb pártolásban részesíttetvén,
Dr. Ma,jov.szky Pál miniszteri tanácsos, a közoktatásügyi minisz-
térium múzeumi ügyosztálya vezetje felismervén a gyjteménynek
a Nemzeti Múzeum részére való megszerzésének fontosságát, annak
megvételét ajánlotta Dr. Janicovicu Bél.\ kultuszminiszter úrnak, a
1 Lásd: Rovartani Lapok. XXTI, 1915, p. 45.
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ki a gyiijíemény megvételét nemcsak engedélyezte, hanem a mog~
vételhez szükséges vételárat is folyósította.
A Magyar Nemzeti Múzeum így a legnagyobb és leggazda-
gabb palearktikus bogárgyjtemény birtokába jutott. Azt hiszem,
felesleges szaktársaimnak errl a gyjteményrl többet elmondani^
tudományos értékérl beszámolni, — hiszen mindnyájan ismerjük
azt vagy ismerjük a hírét. Elég, ha Reuter ötven éves szakírói
munkálkodására, ezernél több szaktanulmányára, monográfiájára é&
munkájára emlékeztetünk, melyekkel a világ szakirodalmát gazdagí-
totta és melyek mindnyájunk kezén forognak, melyek nélkül szak-
mánkban egy lépést sem tehetünk. És most a Magyar Nemzeti
Múzeumban tudjuk azt az óriási gyjteményt, mely annyi szak-
munka alapjául szolgált, mely mintegy ezeknek bizonyítója, meger-
sítje. Értékét nagyban emeli azonkívül a benne meglév rengeteg
sok typus és cotypus. Reitter maga mintegy nyolczadfélezer boga-
rat írt le, ezek typusai legnagyobbrészt gyjteményében foglalnak
helyet, de nagy számban vannak benne mások typusai és ootypusai
is képviselve.
Reitter 1915 nyarán számláltatta meg gyjteményét. Az ered-
mény 29 205 faj és 192 205 pé dány volt. Ezek családok szerint kö-
vetkezkép oszlottak meg ;
'Jicindelidae 199 faj 1058 péld
Carabidae 3955 ., 23984
Hriliplidae 39 „ 270
Hygrobiida& 2 „ 5
Dytiscidae 371 „ 2808
Gyrinidae 33 ., 290
Rhysodidae 8 „ . 32
Paussidae 7 „ .^6 .
Ötaphylinidae 2214 „ 15986
Pselaphidae 504 „ 3337
Scydfiiaenidae 310 „ 1515
Silphidae 529 „ 2982
Liodidao 151 „ 890
Clambidao 18 „ 114 ,
Leptinidae 1 . 10
Platypsillidao 1 ., 3
Corylophidae 51 ., 446 „
Sphaeriidao .'i . 14 ,
Tnchoptorygidaes^ 94 „ 661
Hydroscaphidao - 4 „ 17
Scaphidiidae 21 „ 5'^
any
Hisföridae 307 faj 2186 példány
Hvdrophilidae 434 „ 3990
Cantharidao 993 „ 5655
Cleridao .146 ., 823
Dorodonlidae 5 « 15
Byturidao ,. 74
Ostomidae 38 „ 183
Sphaeritidae 1 .. 9
Nitidulidae 39i „ 2949
Cucujidao 138 „ 1128
Cryptophagidae 256 „ 1841
Erotylidae 81 ., 381
Oatopochrotidao 1 .. 7
Phalacridao 59 ., 610
Thorictidao 28 ,. 115
Lathridiidae 188 ,. 1498
Mycetophagidae 61 „ 288
Sphindidae 9 ,, 79
Cisidae 69 „ 461
Ool3'diidae 149 „ 989
Endomychidae 93 „ 537 •„
Coccinellidae 410- ., 2763
Heiodidae 50 „ 479
Dryopidao 7 ., 96
Georyssidao 67 „ 645
Hetoi'oceridao 43 „ 571
Dermestidao 182 „ 1436
Nosodendridae 3 ., 11
Byrrhidáe ÍOo „ 832
Dasoiilidae 3 „ , 37
Rhipiceridao a „ 9 .
Cebrionidae 23 „ 103
Oupedidao 2 „ 4
Phyllocoridae 10 „ 20
Elateridae ölO „ 4447
Cerophytidae 1 ., 4
Eucnemidae 51 „ 311
Buprestidae 588 - ., 3254
Lym 0x3^011jdae 5 ., 44
Bostrychidae 37 „ . 285
Lyctidae 8 , 104
Piinidae 115 .. , 713
Anobíidao 154 .. 019
Oedemeridao 134 faj 858 példány
Pyihidae 32 „ 375
Pyroohroidae 16 ,. 83 „
Hylophilidae 15 . 70 ,.
Anthicidae 267 „ 1712
Meloidae 473 „ 2804
Rhipiphoridae 18 „ 103
Mordellidae 152 ,. 1062
Melandryidae 86 „ 551
LagTÜdae 16 „ 153
Alleculidae 308 „ 2359
Tenebrionidae 2627 „ 15804
Cerambycidae 1291 ., 7182 . „
Chrysomelidae 2287 „ 16238
Lariidae 110 . 794
Antliribidae 65 „ 469 „
Brenthidae 2 ,.. 12
Carculionidae 4493 „ 32190
fpidae - 240 „ 2238
Lncanidae 35 ,, 219
Searabaeidae 2061 „ 1Í877 ,,
Összesen : 29205 fai 192205 példány
Újy a kultuszminiszter, mint minisztériuma múzeumi ügyosz-
tályának vezetje örök emléket állítottak maguknak azzal, hos^y lehe-
tvé tették, hogy ez a becses gyjtemény a Magyar Nemzeti Múzeumba
kerüljön. Ezzel nemcsak a Nemzeti Múzeum mát eddig is kiváló
bogárgyjteményét gyarapították hathatósan, hanem megmentették a
gyüjtemftnyl a tudománynak is, lehetvé tették, hogy a szakemberek-
nek ezentúl is rendelkezésére álljon, hogy azt tanulmányozhassák
Mint a Magyar Nemzeti Múzeum bogárgyjteményének czid-
szerinti gondozója nem mulaszthatom el, hogy e helyen is kift^jezzenv
szinte köszönetemet mindazoknak, a kik lehetvé tették, hogy Reittek
bogárg3^üjtcménye nemzeti intézetünkbe korült, a hol gyjteményünk
hírnevét és becsét van hívatva öregbíteni.
Lepkészeti gyjtési viszonyok a Retyezát-
hegységben.
Irta : Dii. KöNTZKí Gisü.
Sajnosnak kell jeleznem áz olyan állapotot, hogy Magyarország
egy gyönj'örü vidéke és számottev nevezetes heg3^ségérl, a Retyo-
zát-ról entomologiai szempontból olyan keveset hallunk — legalább
is belföldön I
Ennek nomcsak az az oka, hogy mint félrees hely, a vérbeli
ontomoloousok ritkán koresik fel, hanem az is, hogy ezen a vidéken
alig van olyan gyjt, a ki rendszeresen foglalkoznék retyezáti gyiij-
téáOkkHl. Másfell az is oka, hogy az ors ágszerte hivatásosan ren-
dezett gyüjtkirándalásokban nem látok semmi czéltudatos rendszert,
Herkiilesfúrd és a Tátra vidéke gyjtink részérl iá frequentált, --
míg a szegény Retyezát alig lát gyjtt s akkor is külföldit. Föld-
tani szempontból — úgy tadom — az országot rendre járják geoló-
gusaink vidékenként és terv szerint — igaz hogy „hivatalból" — hát
nem lehetne o ezt entomologíailag is megcsinálni „nem hivatalból" ?
Elhiszem, hogy ez nem tisztán a jóakaraton múliif, de rajta keli
lennünk, hogy a jóakaratnak söJÍtségo is legyen — az lábra kapjon
s megjelenjen a kevésbé felkutató' t vidékeken.
Pedig olyan kulturális állapot, a mennyi egy esetleg kényes,
kissé gyomorbajos gyjtnek is kell — az a Retyezáton is kicsiben
meg van.
Tizenkét éve járom a Rotyezátot s figyelem minden vonatko-
zásában, érdekldöm minden entomologiai vonatkozású je'ensége
iránt. Mit sikerült elérnem 12 év alatt ? Azt, hogy bosszankodnom
kellett a miatt, hogy a bécsi múzeum gyjtje tudott 2 hétig a
2enoga-tónái gyj oiii — s tudok róla, ho^y a iondotii nemzeti mú-
zeumban a retyezáti egérfauna nagy és talán teljes számban kép-
viselve van ritka állatokkal is — persze angol ember gyjtötte. Mégis
azonban valamit elérem már. Elértem azt, hogy 5—6 évvel ezeltt
a Retyezát ejy régi ismerse, egy bogarász, idejött TrecMs vagy
Anophtliahnm okért s nekem volt szerencsém vele megismerkednem.
Én már ai<kor jobban ismertem a retyezáti gyjthelyeket s mikor
errl említést tettem az én bogarász barátomnak, ö nagy kés7ségg0l
karolta fel közbenjárásomat és útbaigazításomat a jobb gyjthelyek
bemutatására vonatkozólag. Jön is azóta évenként nem 1—2 hétre,,
de 1—2 hónapra az én bogarászom a Retyezátra és gyjt szépen
iinyagot, de csak olyant, a mit el tud adni. Én bár ezt is eredmény-
nek tartom, de sajnos csalódásnak is, mert az én igazi czélom, hogy
abból az anyagból a Magyar Nemzeti Múzeum is lásson anj'^agot —
-azt eddig není értem el, tatán épen csak legközelebb fogom elérni.
A jég azonban nemcsak így tört meg, 1913 tavaszán sikerült
DiószEGHY László festmvésznek a Ret3^ezátot messzirl bemutatni,
majd 1914 ben Sohmidt dr. úr közbenjárására Újhelyi JózsEF-fel
együtt én és öcsém egy kis kirándulást tettünk, tisztán gyjtési czél-
ból, A kis társaság nálam nélkül 2 hetet töltött a Retyezáton, gyjtött
is va'amit a raúieumnak s hogy a kirándulás nem járt nagyobb ered-
ménnyel, annak csak az akkori túlságos ess idjárás volt az oka.
Annak daczára azonban vSohmidt m\. úr már említette nekem, hogy
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„milyen gyöiiyörok ózok a retyezáü állatok". Úgy áltaiábaa tudok
árról is, hogy Pávjsl gyjtött a Rotyezát alatt lev ogyik völgyben
s az elhegys^gbon néhány napig ; évekkel ezeltt SzIíÁdy dr. átment
a hegységben s talált is „jó állaf-ot. Ezeltt kb. 20 évvel Bordán
István gyjtött a Retyezáton, többet a Faj vidékén, mely község
közvetlen a Retyezát elhegysé^e alatt van. Ez a gyjtemény a pet-
rozsényi gimnázium tulajdonában van. R^tyezáti lepkék szép száramai
vannak Buda Ádám reai birtokos gyjteményében, do sajnos, csak
oagylepkék, ezek azonban nincsenek termhellyel, idvel mej^jelölve
s így a tudományos czélra kevés értékük lehet. Most csak jómagam
foglalkozom — úgy tudom egyedül — a retyezáti fauna állandó gyj-
tésével is s én els sorban apró lepkékre fektetem a físúl.yt. Van is
már ezekbl kis gyjteményem, de azt egészen meghatároznom nem
sikerült s így késbbre kell ígérnem az anyag névszerinti felsoro-
lását, közlését.
Ezek után lássuk az öreg Retjí^^ezátot, megjegyezvén, hogy nem-
(3sak e sorokkal, hanem személyesen is szívesen szolgálok felvilágo-
sítással, útbaigazítással annak, a ki oda gyjteni akar menni.
A Retyezát („Retyezát-liegység" alatt a Petrozsény és a Nagy-
víz fels folyása közötti hegycsoportot ke'l érteni) elhogységeiboo
is vannak jó gyjthelyek, ezek azonban minden 300 méter tenger-
feletti hegyvidéken a szokásosak s itt tisztán csak jelezni akarom,
hogy pl. Pujoíi Híjpopta cueslruin elfordulását Bordán határozottan
megállapította. Az elhegység völgyeibon, a bokros, nedves északi
oldalakon a míkrók és araszolok egész hadát lehet gyjteni s az
itten lev hegyi kaszálókon a nappaliak sok fajával lehet már-
lalálkozni.
Válasszunk tehát egy olyan utat kirándulásunkra, a melyen
felmehetünk 2000 méterig, mondjuk a Malomviz — Zlata-tanya— Zenoga-
tüig, hogy e köaben a magas hegység minden regióján áthaladhas-
sunk. A Retyézátra legkényelmesebb felmenni Malomvíz községbl,
a hol engedélyt kell kérni a'KisíüDEFFY uradalom területén való gyj-
tésre (készségesen megadja az ordhivatalt vezet ferdész). Onnan
lóháton lehet és kell továbbmenni kb. 5— km.-nyire a Nagyvíz
mellett s ott kezddik már benn a hegység közötti völgj'ben a jó
'gyjthely
; az t mellett í. i. kaszálók s azok Fzélén bükkerdség
van, mely alatt a kaszálók vizenys szélén buja növényzet között a
mikrók egész légiója tanyázik s csak iiéhány niéterro a virágos
kaszálókon az Erebiák sokasága repdes.
I5z a jó gyüjtholy IV2—2'km. hosszú, itt ogyik érdekes tünetét
láttam a lepkék elfordulásának, azt t. i., hogy a „Kroó-vízesés"
melletti alig pár száz méternyi sziklás úttosten a nap déli óráiban
állandóan sok AnHopa röpül, míg azon alul és felül a nap ugyanazon
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óráibau km.-sámra ha látni egyet! Magyarázatát neoi tadoru, de
(érdekes lenne kideríteni. A Kroó-u felül sok kaszáló van jobb oldalt
néhány km.-ig s ezeken az a jellemz az anyagra, hoory a síkságon
gyijjthei állatok a hegyvidéki állatokkal keverten fordulnak el.
Pl. a Pieris napi és rapae mellett Apatura Fri.'^ és Limenilis popuU
foghatók.
Az út további részét lóiiálon érdecnes megtenni egészen a
(781 m. magas) Zlata-tanyáig ; az út melletti sziklákon az Acidabák
„jó" példányait fogta Ujhei.yi. A Zlata-tanya alatt rendszeresen kezelt
kaszálókon buja virágos növényzet díszlik, elsrangú állmaimat adván
a nappaliak fogására. A Zlata-tanya Malomvíztl 17 km. nyire van,
lóháton 3V2 óra. de a melyik gyjt itt útközben elkésnék a gyj-
téssel, az szívesen látott szállást talál a kaszálók mellé épített s nyá-
ron üres fakunyhókban — sztinákban, a hol es, vihar ellen eléggé
védve van, st szükségbl éjjelezhet is. A Zlata-tanyán már rendes
vadászház és munkásbarakkok vannak (erdkihasználás folyik) s nem-
csak azért, de mert innen több irányban nyílik völgy, ezt már köz-
ponti állomásnak nevezhetném. Iiton lakást, kiszolgálást s közben-
járásra szerény kosztot is lehet kapni, de az élelem fontosabbjait
tanácsos beszerezni. A teh^^nészetbl tejet, vajat, sajtot mérsékelt
árban kapni, fehér ágynemrl gondoskodni csak annak kell, a ki
hosszabb ideig akar ott tartózkodni.
A, Zlata- tanyáról akár felfelé a Nagyvlz melletti völgybe, akár
az alsó „Csóka tet" felé lehet kirándulásokat tenni, illetve olyan
gyjthelyekre menni, a honnan haza lehet térni, bár a vadászház
közvetlen szomszédságában lev havasi kaszálókon egész rövid idejíi
sikeres gyjtéseket is lehet rendezni a legnagyobb kényelemmel.
Szíves figyelmükbe ajánlom az érdekldknek a Td&kia speciosa
specziális kárpáti növényt, a mely itten nagy tömegekben virít, kivált
az északi nedves helyeken, az erdei tiszíásokon helyenként csak ez
van, gyönyör sárga virágjaival s nagy leveleivel úgy a nappali
lepkéknek, mint az éjjelieknek a legkedvenczebb gyülekezési helye,
a mikróknak kitn búvóhelye ; alig ismerek már olyan havasi
növényi (1600 méterig), a melyen annyi állat megfordulna, mint ezen.
A vadászház széles verandáján lámpánál dús zsákmányt szerez-
hetünk s a csalétekkel való fogással kerültek üvegbe s csak így fog-
ható Scita szép példányai a ház körül.
A Zlata-tanyától a bükkerdn át út vezet a fenyves regióba,
melyben jelenleg az út mellett sok nagy és pár éves vágás van :
ezek buja növés virágokkal vannak tele s egyik legközönsí^gesebb
állatjuk a Mnemosyne.
Az alsó Csóka tet kb. 1922 méter magas és állandó gyjt-
helyül a leggazdagabbak egyike. Még a ki ismeri a magyar havasi
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tisztásokon a nap déli óráiban az állatok élénk nyüzsgését, az itlooi
még jobban elcsodálkozik azon a sietségen, melly^el az állatok kj
akarják használni a kedvez napsütést. Ezt tisztán ezen tisztás ked-
vez fekvése magyarázza meg. A lappona itt már közönséges s a
Mnemosyne egyenesen a hálóba repül, annyi van belle.
Az alsó Csóka tettl felfelé az út már tiszta feny región ^
annak vágásain át vezet a fels Csóka tethöz, melynek szélein
már boróka és futófenyö is él; ezen a tisztáson már kevesebb
állatot találunk ; kár, hogy e helyett a gyakori szelek miatt ke-
vésbé alkalmas gyüjlhelynok találtam, pedig egyéb feltételei meg
volnának.
A fels Csóka tettl elmaradozik a fenyregúó és már benne
is vagyunk a futófenyö-boróka regióban, melynek középs vonalában
tisztások ritkán vannak s azokért is az úttól elég messze kell letér-
nünk. A fatófeny fels határa e hegységbon 2100 m. körül van s
ott már nagyobb tisztásokat találunk; benne kevesebb állattal talál-
kozunk, szegényes a növényzete Í5, fleg a fehér zászpi {Aconilum)
és a kakukfíí virít a nagyobb virágos növényekbl. Az els kettrl
)így látszik a lepkék is tudják, hogy igen mérgesek, mert a zászpán
igen ritkán egy-egy állatot s azt is nappal, de az AconUum-on még
soha lepkét nem láttam, — annál többet azonban a kakukfüvön.
Közbevetve legyen szabad itt megemlítenem, hogy Aigner a
íapponá ról azt írja, hogy az Herkulesfürdn 1400 m.-ig is elfordul.
Éu itten megállapítottam, hogy 2000 méternél is állandóan repül s a
Retyezátou gyakori.
A futófeny fels határánál nagy havasi legeln visz át utunk
az „Aradiek"-en (itfcn fogható 2lz Argyroploce Sclmlnana) s ezzel aztán
az eidfauna meg is sznik s átveszi birodalmát a k és k. Egyetlen
nagyobb virágos növény, az Aconiiutn napellus L., mely 2000 m. ma-
gasságban is gyakran található vízerek mellett ; szalagszeren kíséri
•a vizet csak elvétve n másutt.
Fenti legeln át a fels Csóka tettr 2 óra járásnyira lovon a
itísli szép 22 hold terjodelmfi ,Z9npga-tó"-hoz érünk, hol 1 szobás
vadászliáz vár s ebben aiig. 1. eltt napokig, st hetekig tanyázha-
tunk. A tó körül legel van, alig pár bokor korcs fiitófeny, virágos
növény igen kevés, annál több k. E magas régió specziális állatjait
nem ismerem, néhány innen származó állatom még meghatározásra
szorul. Tapasztalataim szerint a nagyobb nappali állatok — pl. Erebia-
i'élék — itt csak átvonulnak egyik völgybl a másikba, vagy a szél
hajtja ket át; talán ezért találtam s fogtam egy alkalommal 2200 m
magasan Apor/a Craiacr/i-t
A Zenoga-tónál már csak tarisznyából élhet a gyjt -— és ha
•elég élelmes iiozzá — a tóban lév rengeteg pisztrángból.
rô-
A Zeuoga környékén azt hiszem a bábgyüjtés eredményes lehef,
á mennyiben a kövek mellett és alatt sok üres bábtokot találtam.
Mint ezen kérdésekkel összefüggt, itt kell megemlítenem, hogy
ít' jelzett úton és helyekon sehol mészk nincs, fehér varjúháj sincs,
tehát az elegáns Apolló pillét sem találjuk. Van aRetyezáí-hegyséMben
íöészcsoport, a Berhina nev havas, egészen az oláh határszél mellett,
hogy azonban itt látta — fogta volna valaki — azt nem hallottam
utánajárásom daczára sem, úgy hogy tehát állat hiányában meg-
állapítható, hogy a Retyezáton eddig Apollót nem fogtak.
A fent jelzett utat, kezdetéti végéig, ha nem gyjtünk, nyáron
egy nap alatt tehetjük meg lóháton. Általában a tapasztaltak szerint
a magas hegységben a legeredményesebb a gyjtés június vége és
augusztus els hetei között, tehát jóformán 5—7 hét.
Befejezésül legyen szabad megemlítenem, hogy néhol azért
említettem meg a legközönségesebb vagy már gyjtött állatokat,
hogy abból egy -útmutatást, tájékozódást szerezhessen az érdekld
a lepkefauna iránt. Véleményem szerint kivált a mikrók közül sok
érdekes és egészen új állatot lehetfie gyjteni a Retyezáton csak
egy kis íhtenzívebb fogássa).
Ezek után még csak arra kérem rovarász társaimat, tiszteljék meg
az öreg Retyezátot megjelenésükkel, mert ezeknek a soroknak is csak az
lehet a letjnagyobb jutalmuk, ha valamennyire fel tudták volna kelteni
érdekldésüket a fauna lelkesebb feltárásához és gyjtéséhez s ha bár-
mily kevéssé is, de erre tudtam volna irányítani gyüjtökirándulásaikat.
Különfélék.
újabb megfigyelések a kiikoricsiainoly {Pyrausta nuhilalis
Hbhról. — Éppen húsz éve annak, hogy a kukoriozamolyt nagy-
miertek, veszedelmes elszaporodása miatt a Kovartani Állomás
munkakörébe vonta. Az állat életmódjának akkor még sok részleté-
ben hiányos ismerete alap án sürgsen készült felhívás a véde-
kezésre azonban — hazai rossz szokás szerint — úgyszólván pró-
bálatlanul lomtárba került - s a gazdák nagyobb kényelem okából
egyszeren kimondták, hogy a kukoric?amoly tulajdonképen nem is
tesz kárt. A háború sok mindent napfényre hozó fergetege azonban
a múlt évben ennek a szunnyadó kérdésnek is a fülébe harsogta az
ébresztt. Hivatása szerint a Rovartani Állomás is sorompóba szállt
az ügyért s ennek révén már a múlt évben alkalmam volt a Bács-
kában több olyan adat szerzésére, a melyek a kukoriczamolyról való
ismereteink kibvítésére s helyesbítésére szolgálnak s a védekezést
is biztosabb alapokra fogják helyezni. A sok közül, részben a vizs-
gálat befejezetlensége miatt is, most csupán egyet fogok ^elleges
bejelentésképpen" kiragadni s röviden közölni.
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Az irodalom adatai szerint a pille június-júliusban lajzik.
Magara július 3'án kerültem elször Cservenkára, megfigyeléseim
íizinheiyere s mar. aKEop nemzsegou s tengenuetí. a k—i^. «"i» u»
hernyótömeg, július 10-iko körül pedig a rajzás teljesen megsznt.
Mert azt az egy-két pillét, a mit még ezután is sikerült a trágyába^
temetett szár hvösebb fenekérl vagy a csutkyrakás mélyébl kipisz-
kálui. rajzásnak alig tekinthetjük. A pille tehát nyilván már májusban
kezd rajzaíii s nagyrészt júniusban lotojott tojásaiból júliusra a her-
nyók is kibújnak. Mivel pedig július els napjaiban a czímernek
még a begye sem látszik, a tojások a tengerinek csak valamelyik más
részén lhettek elhelyezve. Bár a sok s részben már nagyobbacska
hernyó láttára kévés reménnyel, ersen hozzáláttam tehát a még
ismeretlen tojás kereséséhez. Fáradozásomat 5-ére siker koronázta s
egy t levelén találtam egj tojáscsomót s egy egj'^esével oda-
ragasztott tojást. Az irodalom biológiai adatai szerint az utóbbiban
sejtettem az igazit, de július 10-ére mégis az elsbl kelt életre 28 drb
egészséges kis bukoriczamolyhernyó. Teljes felnevelésük, sajnos nem
siker t, mert az endophag életre tereratelt hernyók úgy látszik nagyon
raegsín3^1ették az etetéssül járó gyakori zavarást. De hozzásegítettek
annak megismeréséhoz, hogy a kukoriczamoly nem a czíinerro, ha-
nem a levéizetrc s esetleg szárra toj k még czimerhányás eltt s petéit
nem egyesével, hanem csomósán helyezi el. A levél sxintjébl alig
kiemelked tojáscsomó különben szabad szemmel odaszáradt kémé-
n^ítcseppre emlékeztet; nag,yító alatt azonban siéleikkel egymást
tetcserép módjára fed hosszúkás, lapos, szennyes fehér tojásokból-
-áll az, s így némileg emlékeztet a szliloncza tojáscsomójára. Gaz-
dasági szempontból ezt az új tapasztalatot persze csak akkor értékel-
hetjük érdeme szerint, ha tekintetbe vesszük, hogy a régebbi védeke-
zés egyik í észének alapját éppen a czímeren kezdd fertzés képezte.
Bakó Gábor.
Lótetü (Gryllotalpa vulgáris Latr.) felnevelése. — Még 1912. évi
június 29-én kapott a Rovartani állomás Zentárói részben elevenen,
részben holtan, egy disznóól talajából kiemelt fészekbl ered, néhány
napos lótet-porontyokat, melyeket fogságban felnevelni igyekeztünk.
A nevel e^y nagyobb rovarkeltet láda volt, telve meglehets tele-
vényes földdel, mibe idszakonkint búzát, árpát, fmagot, de leg-
gyakrabban tengerit vetettem és mindenkor földi gihsztát is helyez-
iüm, Idszakonkint -^ bár iícm rendszeres közökben -r a földöt
apróra átkutattam, úgy hogy egyetlen példány lótet-poronty sem
kerülhette el figyelmemet. Elször október 22 én vizsgáltam át a
^npvoln".t, mikor is H2 drb tpljosf>a ép porontyot számláltam meg.
i913 januárus 24 ére 29 drb maradt, május 20-ára 23. Visszahelyez-
tem 20 drb-ot, július 28-ára azonban ebbl csak 8 drb maradt eleve-
uen. HároQj nagyobbat és két kisebbet újból visszahelyeztem. Novem-
ber 11-én, majd 1914 fobruárius 7 én, valamint június l-én változatlanul
jnegtaláltaat az ?> drb porontyot, — auguszius lu cn egyei, szfpieui-
ber 15-én pedig valamennyit mint fejlett rovart. Az 5^ drb fejlett
lótetvet továbbra is fogságban tartottara, négy alkalommal ásván
azokat ki a talajból, teljesen épan találtam, de 1915 június 10-én
már csak 3 drb ot, egyik élettelen, másik pusztnlófélben lévén. A
megmaradt három ép lótett teljesen új földbe hol^'^eztem ol, július
28 án még meg voltak, augusztus 7-éro maradt 2, melyeket azután
szeptember 7-én szintén holtm találtam meg. A néhány napos
porontyból tehát kerek 26 hónap alatt sikerült a telje.9
felnevelés. A kifejldött rovar fogságban kerek egy évig
élt, — egész élettartama tehát berek 38 hónapig tartott.
Sajnos, hogy a vedlések számáról mit sem közölhetek. Levedlett lárva-
brt egyetlen alkalommal sem találtam, azt idkÖ2ben mindenkor
felfalták a porontyok. A nevel-ládába vetett búzán, árpán, tengerin,
illetv^e aun k gyökerén sérüléseket lehetc't ugyan tapasztalni, de
ezekbl aligha táplálkoztak a lótet-porontyok és késbb a kifejldött
állatok, ellenben a földi gilisztákat mindenkor tetemesen megapadt
számban találtam.
,
Benczúr Elek.
3IÚÍÍ 1910. évi tenyészeteimhöl. (.Néhány aprópille tenyész-
tése.) — A budapesti ra, kir. Kertészeti Tanintézet arboretu .mában
-egy mesterséges sziklacsoportozaton, mely a sziklaflóra fbb kép-
viselit mutatja be, egyebek közölt két szépen diszl Goioneaster
horizonlaUs bokor is láiható. Múlt évi április 4 én ottjártamkor fig3'el-
ineztelett Angyal Dezs igazgató e bokrok néhány, akkor már loni-
bosodó. gallyán pókhálószei fonadékban él, igen apró, sárgásbarna-
szín hern^'ócskákra. Elhatároztam, hogy felnevelésükkel megpróbál-
kozom. Néhány fertzött gallyacskát tehát óvatosan levágtam, haza-
ho4am és vízzel telt üvegbe hel3^ez!eui. A Coioneasier ers brszer
levelei továbbra is üdék maradtak, így a tenyésztés sikerét már elre
is biztosítottnak láttam, Idközönkint, mikor a hernyók a lombozatot
már lelegelték, egy-egj^ újabb gallyácskát szúrtam a régiek mellé, majd
mikor késbb az els báb mutatkozott, hernyós csokromat egy zárt
tenyésztüszekrénybe állítottam be.
Odahaza láttam csak, hogy az omlítettdken kívül még másféle
hernyók is élsködnek a gallyakon. Ezek azonban a gallyak fás
Téiszui lueulén végigfutó csuszerü szövedékben rejtzködtek s inöen-
vezették ki folyosóikat a levelek közé; bársony fekoteszín s igen
élénk mozgású hemji-ók voltak. De akadtak kisebb számban vores-
^aroaszínü s fehér szemölcsökkol díszített, linnvanc'íak élénk mozsrású
hernyók is, a melyek néhány szorosan egymáshoz font levélalkotta
rejtekben tanyáztak. Megállapíthattam tehát, hogy összesen három
m
pillefaj hernyója él a bokrokon s így érthet várakozással néztem a
további fejlemények elé.
Az els sorban említett hernyók szövögetése og'yre szembe-
tnbb lett, végül már az egész csokrot, valóban szép látványt nyúj-
tóan, bevonták, A fonadék között április 24-én már az els báb volt
látható, melybl május 9- én az els pille: a Scijíliropia craiaegeUa L.
pilléje kelt ki, a melyet június 2-áig még számos pille köve tett.
A osöv^ekbon él bársonyfekoteszínú hernyókból május végén
keltek ki az els pillék. A meghatározás érdekes meglepetéssel szol-
gált, -mert egy meglehetsen ritkának mondott, faunakatalogusunk
szerint hazánkból eddig csak Fiume környékérl ismert fajt mutatott
ki, a Gelechia veprelella Z.-t. A másik fajból ugyancsak május végén
keltek ki az els pillék, melyek az Oleilireides acliaiana F. fajhoz tar-
tozóknak bizonyullak.
Ugy ennek, valamint a S. crataegella uak polyphag természet
hernyói a különféle erdei lombosfákon és bokrokon, valamint gyü-
mölcsfáinkon gyakoríább tabdhatók, míg a G. veprelella hernyója és
ennek életmódja eddigelé még ismeretlen. Uj^y erre, valammt az
elbbi két fajra vonatsozó megfigyeléseimet egy más alkalommal
fogom közreadni. Kadocsa Gyula.
Védekezés a gabonafutrinka ellen 1866-han^ — Régi Uöny-
vekben való kutatás közben a bécsi állaitani és növénytani társaság
1866. július 4-én tariott ülésént-k jegyzkönyve került a ke/embe,
a mely szerint ezen az ülésen néhány gazdasági kártev rovarról is
tárgyaltak. így szóba került a gabonafutrinka (Zahrus tenebrioide&
GoEZE va,ay. Z. gibbus F.) tömeges elfordulása is, st az ellene való
védekezé-re nézve is tettek javaslatokat. G. KtiNSTLER csodálattal
jegyzi meg, hogy daczára annak, hogy a gabonafutrinka esetében
veszeaeimes kártevi öí van szó, azért kiadós védekezési eljárással
senki sem kísérletezett és senki sem p-óbált ki ilyent, hogy a vesze-
delmes gabonaellenség pusztításának gátat vessenek. Ismertette a
bogár életmódját, mely szerint a lárvák a földben 6"-t1V2' mélyen
május vé^én bábozódnak; a bábkamara tojásíalakú üreg (bábbolcs),
melyben a lárva át alakul. Ebben az idben a bábok nagyon érzé-
kenyek és már a legcsekélyeob zavarás fol^'tán elpusztulnak. A bábok
ezen érzékenységét akarja elssorban irtásukra akként kihasználni,
hoy^y az annyira elpusztult vetés'áblákon, melyeknek várható szem-
termése az aratás költségét sem fizetné meg, a még használható vetés
lekaszálása vagy zölden való feltakarmányozása után, a talajt mélyen
fel akarja szántani. E munkálat közben a bábok megsérülnének és
részben elpusztulnának, másrészt olyan mélyen kerülnének a földbe,
hogy az életben maradt bábokból kikel bogár már nem tudna a föld
felszínére vergdni. Azonkívül az ilyen területen gabona helyett,.
17
kapásnöréiiyt kellene termeszteni. Ha nem nagy a kár a vetésben,
a kiszántás hel^'ett elegend lenne az elpusztult foltok elkülöní'ése,
a mivel a vetés meg volna menthet. Ilyen elkülönít eljárás lenne
a foltok mély körülárkolása és híg oltott mésszel való kiöntése.
Június közepétl végéig jelennek meg a kifejldött bogarak, melyek
a nappalt hantok, kövek, vagy egyéb hulladék alatt töltik, éjjel
azonban felmásznak a kalászokra és az ér szemeket pusztítják.
Július elején a bogarak napfényes helyeken párosodás végett csapa-
tosan verdnek össze, a mikor szedéssel vo'nának írtandók és pedig
éjjel hálóval a vetésrl, nappal pedig kövek és rögök alatt. Leg-
jobban pedig ugy fizetdne ki az eljárás, ha a gazda a szedknek
bizonyos számú bogárért bizonyos összeget fizetne ki. Ajánlja mint
közvetett eljárást az irtásban a hasznos madarak, különösen a varjú-
félék védelmét. Végül mint nagyon jó védekez eljárást ajánlja a
vetésforgó megtartását és a jó talajmvelést. Györfft Jen.
A legyek elleni védekezés új módja. — Roubaud szerint egy
liöbméter istállótrágyából nyáron 24 óra alatt 10—20.000 légy fejld-
hetik s hogy egy ló ürüléke elegend arra, hogy júniustól szeptem-
berig 160—^200.000 légynek legyen a tenyész helye. A legyek
petéiket csak friss ganéjra rakják le addig, mig erjedni nem kezd.
Erjed trágyán már nem találunk légypetéket, mert a keletkez h
és az erjedés alkalmával keletkez gázok a petébl kibúvó fiatal
lárvákra halálosak. Koubaud ezért azt ajánlja, hogy a friss ganéjt ne
dobjuk, mint általánosan szokták, a trágyadomb tetejére, hanem
ássuk be az erjed trágyába. Gyakorlatból tudjuk, hogy nyolczszoros
mennyiség trágya a friss ganéjt gyorsan felmelegíti, azért azt is
megtehetjük, hogy a friss ganéjt 20 cm. vastag erjed trágyaréteggel
takarjuk le. Antiseptikus és lárvaöl szerek tehát, miután az erjedést
hátráltatják, a legyek fejldését nem hogy gátolnák, hanem még el
is segítik. Dr. Kertp:sz K.
A rovargyjtemények gondozása. — Nagy fáradtsággal össze-
gyjtött és nem kisebb türelemmel meghatározott és felállított rovar-
gyüjteményünket sok ellenség fenyegeti. Ezek ellen sok mindenféle
szerrel védekezünk. A legbiztosabb védekezési mod azonban az
marad, hogy jól záró fiókokat használjunk s gyjteményünkbe ne
helyezünk olyan rovart, melyet elzleg alaposan nem dezinficziál-
tunk. Ujabban egyesek egy új szert ajánljanak a gyjteményre
káros rovarok távoltartására és dicshimnuszokat zengenek róla. Az új
szer neve „Globol", melyet a lipcsei „Fritz Schulz jr. Actiengesell-
schaft" gyárt és hoz forgalomba. Mi még nem próbáltuk ki, de fel-
hívjuk reá tagtársaink figyelmét azzal a kéréssel, hogy szerzett
tapasztalataikat velünk közoltü szíveskedjenek.
Da. Kertész K.
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Irodalom.
Reuter JEdin.: Ein neues Cepheiinium aus Kroatien (Coleopt.
Paindschau. V, 1916, p. 44.)
Szerz Idrj* a Zágráb vidékérl származó Cephenuimn Wein-
gartneri nev új fajt, mely a C. inmclilhoraj- (laium var.)-hoz nagyon
hasonló és annak legközelebbi rokona. Cí^iki.
L. Oldenherg: Fünf Syrphiden (Dipt.) aus den Alpen und Kar-
pathen. (Wien. Ent. Zeitg., XXXV, 1916, p. 101—107.)
Hízánk Diptera-faunájának kutatása czéljából szerz már három
ízben kereste fel Magyarországot. Mindhárom alkalommal heteket
töltött itt s határtalan buzgalmának gyümölcse gyanánt rendkívül
nagy anyagot vitt haza magával. Ebbl az anyagból való az ebben
a dolgozatban leírt két újdonság, a Bracliyopa arcuata P.xNz.-nek eay
új varietása, melyet laieralis néven ír le, nem különben a Zelima
(Xyloía) pannonica nev új faj, mindkett Herkulesfürdorl.
Dr. Kkmtksz K.
Dr. Petri Károly: Adatok az orcLányos bogarak ismeretéhez,
ít'nnepi munkálatok a magyar orvosok és természet-
vizsgálóknak 1914 augusztus 30-ikától szeptember 2-ikáig
~ Nagyszebenben tartandó XXXVIIik vándorgylése alkal-
mából. Nagj^szeben, 1914, p. 1—22.)
A háború kitörése miatt elhalasztott vándorg}' ülésre a nagy-
szebeni Erdélj'i Természettudományi Eüiyesület egy vaskos kötetet
adott ki, melyben Petüi különböz ormányos bogarakról közli tanul-
mán^^ait. így részletesen körülhatárolja a Cleoninik- nemzetségét, az
idetartozó nemek raeghatározókulcsát adja, leír két új TAxina-wamQi
(Larlnomorplius és Suhlarinns) és a HyjioIirHS-ít^jok átnézetét közli.
Csíki.
Dr. F. Fax: Geographische Verbreitung -und llassenbil-.
dung des ApoUofalters in den Karpathen). Zeitscbr.
f. wissensch. Insektenbiologio. XI, 1915, p, 49—59, mit
12 Figuren )
. Szerz, a ki 1903 óta úgyszólván minden évben a Kárpátok
valamely más részét látogatta meg, kirándulásai alkalmával n^gy
súlyt fektetett az Apolló-pillék gyjtésére és megfigyelésére. Mint-
hogy az irodalomban, fleg a Kárpátokból származó anj'^ag term-
helyeinek felületes vagy általános jelzése miatt, elég nagy a zr-
zavar, me.jkisérli az anyag osztályozását, a fajták* és elterjedésük
megállapítását. Az ApoUo-pille a Kárpátokban messze elterjedt, igy
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ismerjük a morvao.szági Beszkidekbl (a hol Mistek köiül látható,
errl a vidékrl a legismertebb termhely a Kortuc Stramberg mel-
lett), a Nyilrai hegryséjbl, melynek legészakibb kifutói a Vág-ot a
Sztrecsnói szorosban érik cl és a hol a lepke úgy látszik nem ritka ;
a Sztrecínói váron közönséges és megbízható gyjtk szerint Trencsén
körn3''é!<én is él. A Chocs- csoportban is elfordul a lepke, mely Árva-
váraljáig is leereszkedik. A Tátra területére eshetik néhány közelebb-
rl meg nem jelölt túróczmegyei termhely. Az Alacsony Tátrában a
Popova hegyet ismeri szerz termhelyként. A Liptói hegyekben a
termhel;5tek (Tomanova-szoros, Kocsielisko-völgy, Gievont) Zakopane
körül tömörülnek. A szkebb értelemben vett Magas Tátrában az
Apollo-pille h'ányzik, legfeljebb a Zöld tó kifolyása körül található
egy-egy a Bélai mészhegyekbl odaröpköd pille, utóbbiak valamint
a Piennioek napos kgörgetegén számos Apolló repül. Az Ércz-
hegységben Beszterczebánya és Selmeczbánya körnj'éke, a Vjepor-
hegyséuben a Fabova Ho!a hegyi rétéin kívül a murányi mésztömb
említend, a mely már a Gölnicz-hegj^ségbe vezet át, a hol a lepke
Rozsnyó környékérd szorul. A Branyiszkó hegységben és a Hernád-
völgy több pontján talál az Apollo-pille megfelel hel3'-et, míg a Tokaj-
Eperjesi trachit- hegységben annak északi részét részesíti elnyben,
a Bükkben Hámor vidékét lakja. A Ke'eti Kárpátokban a tágabb
értelemben vett Radnai Havasok (a Czeremosz forrásvidéke Zabie és
Kuty-nál, Prislop, Tepis, a Gaina Moldva-nál, Kimpolungi hegyek,
Yalea Colbu Doriiánál, Brosteni-Barnar, Radna-Borberek), a Borgói-
hegység (Borgóprund, Borgóbesztercze), a Kelemen havas déli völgyei
és a Gyergyói havasok (Borszék, Tölgyes- völgy : Holló, Putnópatak,
Gyergyószentmiklós)* képezik a lep'-ie elfordulási helyeit. A Bihar
hearység kolozsraegyei kifutóiban (a Magurán) való elfordulást szerz
újabban meg nem ersítetlnek, a nagj^ági és brassói elfordulást
tévesnek, a bnnyiczai (Hunyad m.) és szászvárosit pedig kétesnek
minsíti.
A Kárpátok Apollóját többnyire Parnassius AjioUo carpaílvicus
névvel jelölik, a mi szerz szerint nem helyes. öt fajtát külön-
böztet meg, ezek közül négy a Nyugati Kárpátokra esik ; ezek :
1. P, Apolló stramhergensis Skála a nyugati Beszkidekbl, 2. P. Apolló
carpatJiicHS Reb. & RoGExir. a Tokaj—Eperjesi trachiihegyséjb'>l és (?)
a'Bükk hegységbl, 3. P. Apolló sztrecsnoensls nov. subsp. a Sztrecsnói-
szorost délrl övez hegyoldalak-, és (?) a Ohocs-hegycsoportról,
4. P. Apolló cnndidns Verity a Bélai mészalpokból (Barlangliget)
és (?) a Liptói alpokból (Hlíoa-nyereg).! A Keleti Kárpátokat
1 Errl a termhelyrl származó csekély anyag alapján szerz vég-
leges véleményt nem Ind mondani, azért egyelre ehlioz az alfajhoz sorolja.
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a 5 P. Apolló iranssylvanicus Sciivvkitz. lakja. A Kárpátokból írták
még le a forma cohaerens Schultz éz forma novarae Oberth. nev
alakokat, ezek azonban nem tekinthetk fajtáknak, hanem csak az
összes alfajok között esetenként elforduló eltéréseknek. A candithis
és iranssylvanicus ra vonatkozólag megjegyzi szerz, hogy ezek any-
nyira hasonlóak, hogy kétséges vajjoa nem-e színonímek. Az öt fajtát
szerz képekben is bemutatja és a legfontosabb bélyegeiket a követ-
kez átnézetben csportositja
:
I. A hímek és nstények szárnyának alapszíne egyaránt ki-
mondott sárgás, 9 gyenge szürke behintéssel vagy a nélkül.
A. A o^ szárnya megnyúlt, a széls szegély gyengén kerekí-
tett, $ nagyon világos, majdnem fehér.
P. Ajjollo strambergensis.
B. A ö^ szárnya nagyon széles, szélesen kerekített széls
szegélylyel, $ szürke behintés.
1. A o'' szárnyterjedéke 73—78 mm, a szárnyak alapszíne
fehér sárgás tünettel, a szárnyak szélesek, az elüls
szárny hátsó szegélye egyenes. P. Apolló carpathicus.
2. A cT szárnyterjedéke 65—67 mm, a szárnyak alapszíne
tisztán sárgás, a szárnyak szélesek, az elüls szárny hátsó
szegélye öblös. P. Apolló sztrecsnoensis.
II. A szárnyak alapszíne a hímeken tiszta fehér vagy majd-
nem tiszta fehér, a 9 melanisztikus, nagyon éles rajzolattal.
A. A hímek szárnyának alapszíne tiszta fehér, a szárnyak
többnyire szélesek, kerekítettek
; $ átlagosan 74 mm.
P.' Apolló camlidus.
B. A hímek szárnyának alapszíne majdnem tiszta fehér, a
szárnyak mindig megnyúltak ; $ átlagosan 80 mm.
P. Apolló transsylvanicus.
A mi az egyes fajták rokonsági viszonyát illeti, a sírambergensis
a P. Apolló albiis-hoz kapcsolódik, a széles- és kerekszárnyú ca?'-
pathicus és széls alakja a szlrecsnoetisis más alfajhoz nem mutat
semmiféle vonatkozást, a candidus és a iranssylvanicus pedig a Keleti
Alpokban elforduló Brittingeri-hez fzhet. Csíki.
Bfitomologisehes JaUhruch 26. Jahrgang. Kalender für allé Insekten-
Sammler auf das Jahr 1917. Herausgegeben von Di?, Oskar
Krancher. Mit 1 Tafel und Oringinal-Abbildungen im Text
und Inseraten-Anhang. Leipzig 1917, Frankenstkn & AVag-
NKK (Lange Strasse 14). — Ára 1.80 márka.
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Daczára a mai nehéz idknek, melyek úgy a könyvkereske-
delmet, mint a könyvnyomtatást sem kímélik meg, elttünk fekszik
a rovartani évkönyv legújabb 26. kötele, mely az elbbi köteteknek
méltó párja. Kiállítása és tartalma egyaránt jó, összeállítása a szer-
keszt dicséretére válik. A naptári részt havi útmutatás a lepkék és
hernyók gyjtésére egészíti ki. A rovartani czikkek közül Jutott min-
den rendnek, úgy hogy mindenki fog a kötetben olyast találni, a mi
érdekldésére számot tarthat. Eltekintve a sok apró közleménytl, a
következ nagyobb czikkek jelentek meg ebben a kötetben : Enslin:
Rovargyjtés télen; Raiim : Gyüjtkirándulás a Laachí tóhoz ; Wüst:
Gyüjtfogások ; Loquay : Gyüjtutazások ; Gillmkr : Anhalt szender-
féléi; Bandekmann: A halálfejes pille-kérdés rejtélyei ; Baukk : Két Né-
metországra új aprólepke ; Reinartz : Néhány érdekes gyüjteredmény
Aachen és vidékérl; Wraoatsch : A csr talajának bogarai ; Dorn :
Háborús sz és tél Flandriában ; Rahm : Bogarászati dolgok a mün-
steri föld erds hegyeibl; Koester : Blombergi gyüjtbeszámolór
1913/ 14-rl; Dalla-Torre : Tirol legyeinek rendszeres jegyzéke;
Trautmann : Gyüjikirándulás Közép-Frankenben ; Zacher : A német
egyenesszárnyúak ismeretéhez ; Reichert : Fülbemászók ; Ensi.in :
Valami a tetvekrl; Krancher : Fontosabb megjelent rovartani m-
vekrl ; Schirmrr : Kis mese méhekrl és tanulságos mese d,ong ók-
ról '; Wüst ; Érdekes megfigyelés. — A felsorolt czikkek czímei is
már mutatják mennyi érdekeset talál az olvasó az olcsó kis köny-
vecskében. ^ GSIKI.
Szépligeti, F. ; Ichneumoniden aus der Sammlung des Unga-
rischen National- Museums. II. (Ann. hist.-nat. Mus.
Nat. Hung. XIV, 1916, p. 225-380).
A Mag^^ar Hymenopterologia nagy kárára korán elhunyt szerz
«bben az utolsó tanulmányában sok külföldi faj mellett faunánkból
valókat is ír le. Ezek ; Xylophrurus meridionnlis (Spalato), Acroricnus
cingtdntus (Dalmáczia: Budua), Cryptus antennalis (Bnásipesl), Cr. alho-
smtellaris (Budapest), Cr. alboannulatus {MagyarorszÚLg), Cr. carpaiUcus
{Alsó Tátrafnred), Cr. facialis (Buccari, Növi), Goniocríjptiis punctatiis
(Pilis-Marót), Pterocrtjpius (n. g.) niger (Budapest), Paracryphis (n. g.)
hungariciis (Budapest), HoplocrypUis caiidatus (Pilis-Marót, Kalocsa)^
Gambrtis biculor (Kolozsvár), G. tegularis (Budapest), G. temporaUs
(Budapest), G. nigrifemur (Budapest, Pilis-Marót, Szomotor, Erdalja,
Déva), G. coxalis (Budapest), G. quadraius (Kis-Pöse), G. pseudocryplus
(Pápa), NeomesosteAiHs niger (Resicza), Stenarella (n. g.) Jmngarica (Gere-
bencz), Mesostenus iniermedius (Kis-Pöse), Pseudonemeriiis major (Buda-
pest), Ps. minor (Budapest), Nepiesia Inmgarica (Budapest, Déva),
Canidia transsylvanica (Szováta), C. temporaUs (Budapest), Casinaria
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compressa (Budapest, Oravicza) C. carpathica (Alsó-Tátrafü'ed), L/?íí-
nerium caudutam (Budapest), L. hrevicaudis (Pápa), Nemeritis iibialis
(Budapest), iS". elegáns (Budapest, Peszér), N. angitiaeformis (Buda-
pest), Phobocampe albilarsis (Pilis-Marót), Ph. luciuosa (Budafok, Sziget-
Csép), Gonotypus minor (Budapest), G. inlermedius (Budapest), G. major
(Budapest), 0>ííe>'í/«s hungaricus (Budapest), 0. íei>y)orafe (Budapest),
0. major (Budapest), caudatiis (Budapest, Szováta), 0. xanihocarpus:
(Budapest), 0. compAelus (Budakesz), 0. semirufiis (Dicsszentmárton),
0. dnbiosus (Budapest, Pilis-Marói), 0. euriicaiidís (Borosznó, Újbánya),.
0. HyV/?7/e)»?<r (Budapest, Pilis-Marót), 0. signatus (Budsipesí)^ 0. pmnc-
iulatus (Budapest), O.hicÁngidalas (BihaiV m.), 0. brevicornis (Buda-
pest), Olesicampe lucida (Buds]3ast), Angiiia variegala (Budapest),
A. pseudocombinala (Budapes'), A. major (Budafok), A. gigantea (Buda-
pest), A. pusilla (Budapest, Alsó-Tátrafüred), A. antennalis (Budapest),
A. transversalis (Pápa), Amüasius persimilis (Budapest), A. pidcher
(Budapest), A. curvicaudis (Budapest), Holocremmis facialis (Alsó-Tátra-
füred). Ezeken kívül számos ismert faj magyarországi termhelyét
sorolja fel és az egyes nemek fajainak meghatározó kulcsát is adja.
,j
. Csíki,
Horváth, Dr. G.: Species palaearcticae generis Melanoco-
ryphus. (Aun. hist.-nat. Mus. Nat.Hung.XIV, 1916, p. 458)v
Ennek a poloska-nemnek palairktikus fajainak meghatározó-
kulcsa és fajainak leírása. A tárgyaltak közül faunánkban elfordul-
nak : M. albomaculatus Goeze, Trisiami Dgl. & Scott és stiperbus Poll.
^ Csíki.
Apfelheck, Viktor: Zur Kenntiiis der Gattung Sphaerosoma
Leach. (Col.) Revison der Arteu von der Balkanhaib-
insel. (Ann. hist-nat. Mus. Nat. Hu g. XIV, 1916, p.
471—500, mit 17 Textfig,)'
Szerz a Balkán-félsziget Sphaerosoma-Í6']a\i tette tanulmány
tárgyává, foglalkozik azok földrajzi elterjedésével és megállapítja
ezek kapcsán, hogy a 19 faj közül 12 a Balkán-félsziget, 4 a Balkán-
félsziget és a Kárpátok, 1 a Balkán-félsziget és a déli Mészalpolc
és 2 Közép Európára jellemz. Foglalkozik a fajok körülhatárolásá-
nak kérdésével a csápok szerkezete, a testalak, a felület szrözet és
sknlpturája, a nagyf-ág és színezdése alapján, megállapítja a másod-
lagos nemi különbségeket és részletésen^ismerteti a hímivarszervet.
A fajok meghatározó kulc-^át a hímek és nstények részére külön-
külön adja, majd ismerteti az egyes fajokat és leírja az új Sph. llam-
bouseld (Kapaonik) és Leonhardi (Macedónia : Athos hegy) fajokat.
^ Csíki.
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Horváth, Dr. G.: Micronectae dua e novae ex Hungária. (Aim.
hist.-nat. Mus. Nat. Hung. XIV, 191G, p. 501—503.)
A Microneeia nanula (Kis Balaton) és episcopalis (Püspülifürd)
új fajok leírása, melyekkel faunánk J/á'ro«ec?a- fajainak száraa kilenczre
emelke^dett (mindezek termhelyeikkel felsoroltatnak). (Jí^iki.
*
Ohenherger, J. : Studien über paliiarktische Buprestiden.
I. Teil. (Wien. Ent. Zeitg. XXXV, 1916, p. 235-278, fig. 1).
Szerz számos díszbogarat ír le, melyek közül faunánkból valók
a következk: Splianopiera (Chiloslethaj trebinjensis (Herczegovina
:
Trebinje), Buprcslis aurulenta ab. Zoufalí (Bosznia : Majevica), Coroebus
undatus ab. coendeoiinctus (Herczegovina : Wisina.) ^ Agrilus cmrichalceus
var. aluiaceus (Déloroszország, Szlavonország : Vinkovce), Agrilus
croaticm var. Uhjrims (Triest ; Dél-Magyarország). Csna.
*
Reitter, Edm. : Colepterologische Nutizen. (Wien. Ent. Zeitschr.
XXXV, 1916, p. 294).
Ezekben a jegyzetekben szerz felemlíti, hojy az Isztriából
leírt Oclaviiis iransadriaticus BuErr Zágráb környékén is elfordul
(Weingártner gyjtése), AnopMlialmus VasiceJci Fleisch. (Herczego-
vina : Grab) csak az A Hilfi RErrr. egy alakja és a Lovcen ós a
Krivosie (Knezlas) egy-egy barlangjában is elfordul és leírja Magjí'ar-
országból (KuTHY Dr. gyjtése) a Líjlta vesicatoria var. cosiateUa-t,
rael3'nél a két hosszanti ér a szárnyfedk korongjának bels részén
finoii borda alakjában emelkedik ki, Csna.
*
Reitter Edm.: Anophthalraus speluncarius n. sp. (Wien. Ent.
Zeitg: XXXV, 1916, p. 297-298).
Ez az új AnopMlialmus a Kremeni melletti Ruga pecina bar-
langból (Herczegovina) va'ó a melyben egj'^etlen $ példányát
Wkirather gyjtötte. Csn<i.
*
Ljungdahl, Dávid: Nagra lepidopterologiska anteckningar
och puppbeskrivningar samt en del parasitste-
kelfynd (Entooiologisk Tidákrift. Uppsala. XXXVII,
1916, p. 70-94).
Ez a dolgozat ugyan semmi összefüggésbpu nincs a hazai
faunával, legfeljebb annyiban, hogy néhány nálunk is elforduló
lepkével is foglalkozik, mindazonáltal felemlítem e helyen, hogy
érdekld lepkés dársaitn figyelmét erre felhívjam. A mikor manap-
ság a lepkészek legnagyobb részinek irodalmi mködése úgyszólván
á lehetetlenségig felvitt aberatió keresésben és elkeresztelésben merül
ÍÍ4
ki, jóles megelégedettség' vesz az olvasón részt, ha a szerznek ezt a
tanulmányát lapozgatja. Északi entomologus-lársaink, lehet, hogy az
ottani viszonyokból kifolyólag, nagyon sokat foglalkoztak a rovarok
fejldési viszonyainak kikutatásával. Gondoljunk csak pl. Scuiödte
kitn lárva- és nympha-Ieirásaira. LjUNGDAiir. is hasonló megfigye-
lésekkel gazdagítja a tudományt, ugyanis számos lepke bábját írja
le és jó rajzokban mutatja be az azok közötti különbségeket. Milyen
óriási különbségeket mutatnak fel e rajzok alapján nemcsak az egyes
fajok és nemek, hanem egy és ugyanazon faj hímjei és nstényei is.
Hasonló kutatások folytatását ajánijuk különösen azon lepkészeink-
nek, kiknek pl. hivatalos elfoglaltságuk nem engedi meg a rendszeres
gyjtést és így inkább a tenyésztésre vannak utalva, a mivel bizony
gyjteményük gyarapítása is lassan halad elre. Milyen szép ered-
ményeket érhetnénk azonban el, ha a rendelkezésre álló sok bábot
tüzetes vizsgálatnak vetnék alá és megtanítanának a mi lepkéink
bábjainak felismerésére. Csíki.
Társulati ügyek.
A Magyar Entotnologiai Társaság ülései.
Választmányi ülés 1917 Januárins 18-án. Miután elnök az
ülést megnyitja, a választmány a közgylés napjául f. évi februárius
17-ét tzte ki és elkészítette annak tárgyait. Titkár felolvassa Tomala
Nándor indítványát az alapszabályok némely pontjának megváltoz-
tatása ügyében. A vála&ztmány ezeknek a közgylés elé való terjesz-
tését elhatározza. Pénztáros jelentést tesz a pénztár 1916. évi állapo-
táról, végül új alapító tagúi a Kolozsvári (Heinrich József) ásvány- és
gyógyszappangyár r.-t.-ot és rendes tagúi Dk. Fényes Dezs nemzeti-
múzeumi segédtt ajánlja megválasztásra, a kik megválasztatnak.
52. rendes ülés 1917 Jamiárius 18-án. — Dk. Szabó-Patay
József bemutatja a külföldrl behurczolt Tetramorium guineense F.
nev hangyát, mely a budapesti állatkert pálmaházába i nagyban
elszaporodott. Az eladáshoz hozzászólt Jablonowski József. —
Dr. Pongrácz Sándor a rovarok tetszhalálának kérdésérl tartott
eladást, arról a kérdésrl, melyet még máig sem sikerült tisztázni.
A búvárok a tetszhalál jelenségét helytelenül Ítélik meg, mert a halál-
színlelés jelenségével azonosítják. Pedig az élettani okokból ered
tetszhalál, mely merevgörcsszer tünetekkel jár, aránylag ritkán
fordul el, ellenben a legtöbb rovar mozdulatlanságával a halált
öntudatosan színleli, hogy ez által ellenségét megtévessze. Minthogy
ez a rovaroknál a görcsös megmerevedésnek a nyomával sem jár,
nyilvánvaló, hogy ez esetekben nem tetszhalálról, hanem magasabb
intelligencziára valló halálszínlelésról beszélhetünk. Az érdekes el-
2.',
adás élénk eszmecserét váltott ki, a melyben Dr;. ííoiiváth Géza,
Csíki Eiínö, Dr. Kkutész Aba, Bak<3 Gábor és Iíajóss József vettek
részt. Az ülést Du, Kkrtksz Kái.mÁíV eladása fejezte be, melyben
biológiai megfigyelései közül a hátonúszó vizipoloska (Notonacla glanca)
megfigyelt életmódját ismertette.
A Magyar Entomologiai Társaság tagjai-
nak névsora az 1917. év elején,
(Az alapítványt tett tagok neve kövér nyomással emeltetett ki.)
«
Adortyi Takarékpénztár r.-i. — Adony.
Aujeszhj Aladár dr., fisk. tanár r— Budapest (VIIL, Baross-u. 55).
Bakó Gábor, a m. kir. Rovartani Állomás adjunktusa — Buda-
pest (II., Kitaibel Pál-u. 1).
Bartlia Viktor, százados — Budapest (í., Naphegy-u. 20).
Becker Tivadar., ny . építtanácsos— Liegnitz (Weissenburgerslr. 3)
,
Benczúr Elek, a m. kir. Rovartani Állomás adjunktusa — Buda-
pest (II., Kitaibel Pál-u. 1).
Biró Lajos, tb. nemzeti múzeumi r — Budapest (VIII., Magy.
Nemzeti Múzeum).
Biilera Gyula, egyetemi tanársegéd — Budapest (I., Kruspér u.
8, II. 32).
Boczkó János, magánzó — Budapest (II., Áldás-u. 13).
Bodnár Bertalan, fgimn. tanár— Hódmezvásárhely (Oroszláu-u.)
Boga Lajos, múzeumi rseged — Kolozsvár (Egyetemi állattani
intézet).
Bokor Elemér., fhadnagy — Esztergom.
Bolkay István dr.. paedagogiumi asszisztens — Budapest (I.,
Gyri-út 13).
t Buchard-Bélavái'y Konrád, magánzó (meghalt (1916-ban).
Cerva Frigyes, állatkerti tisztvisel — Budapest (Y., Dráva-u.
12, L 21).
Cse.rny Lajos. honv. ezredes — Budapest (L, Krisztina-körút 53).
Csiki Ern, nemz. múzeumi igazgatór — Budapest II., Bogár-
utca 3).
Csiki Ernöné — Budapest (II., Bogár- u. 3).
Czeglédi Hengermalom r.-t. — Czegléd.
JDegen Árpád dr., a m. kir. Vetmagvizsgáló Állomás igaz-
gatója — Budapest (VI., Városligeti-fasor 20b).
Deubel Frigyes^ gyáros — Brassó (Vár-u.).
Diener Húgé, igazgató — Budapest (I., Fehérvári-út 37).
Diószeghy László, festmvész — Borosjen (Aradmegye).
Dudicli Endre, tanárjelölt -— Nagysalló (Barsmegye).
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ül. Eniz Géza dr.^ udv. tanácsos, egyetemi tanár — Budapest
(VIII., Tisza Kálmán-tér 10).
ifj. Enlz Géza dr.^ tanár — Budapest (VIII, Tisza Kálmán- tér 10 )
Eröss Lajos dr , freálisk. tanár — Budapest VIII., Rákóczi út 53).
Fábry Alfréd^ mérnök — Budapest (II., Szilágyi Dezs-tér 1).
Fehér Jen, székesfv. tanár — Budapest (II., Retek u. 67, II. e.)
Féjérváry Géza Gyula báró., nemz. múzeumi gyakornok — Buda-
pest (I., Döbrentei-u. 6.)
Fekete Gyz, igazgató — Szaloncza (Trencsénmegye).
Fényes Dezs dr.; nemz. múziumi segédr — Budapest (VIII.,.
M. Nemz. Múzeum).
Fodor János tír. fogorvos — Budapest (IV,, Koronaherczeg u. 16 )
Fodor Jen dr., orvos Budapest (IV., Koronaherczeg- u. 16.)
- ifj. Friedrich Antal, tisztvisel — Maglód (Pest ra.)
Gammel Alajos, a székesfv. taneszközmhely igazgatója —
Budapest (VIII , Sái'dor fherczeg-u. 8).
Gergely István., földmívesisk. kertésztanító -^Algyógy(Hunyadra.).
Gerger János Rezs, az oszt.-magy. Bank tisztviselje — Buda-
past (II., F-utcza 49).
Gerger János Rezsné — Budapest (II., F-utcza 49).
Goics András, Ganz- gyári tisztvisel — Csillaghegy (Hegy-
sor- u. 7)..
Gorka Sándor dr., egyetemi m. tanár — Budapest (VIII, Esz-
terházy u. 16.
Göiz István dr., fgimn. tanár — Rozsnyó.
Gurá?iyi Lstván, erdtanácsos — Budapest (I., Logody-uicza
49, I. 10).
Györff'y Jen, a m. kir. Rovartani Alloiiás asszisztense — Buda-
pest (II, Kitaihel Pál-u. 1).
Gyrffy Jenné Horváth Paula — Budapest (II., Lövház u. 20.)
Györgyei/ Illés, földbirtokos — TájDiógyörgye.
Hainibach János, mszerész — Budapest (VIII., Nap-u. 18, II. 13.)
Hajóss József, banktisztvisel — Budapest (II., Toldy Ferenczr
utcza 66).
Hankó Béla dr., egyetemi tanársegéd — Budapest (VIII., Mehmed
szultán- út 4).
Herczog József, gyógyszerész — Versecz.
Hevniann Ferencz, földbirtokos — Bácstó város.
Horváth Géza dr., udv. tanácsos, nemzeti múzeumi osztály-
igazgató — Budapest (VIII., M. Nemz. Múzeum).
Horváth Gésá-né — Budapest (VIII., Népszinház-u. 25).
Horváth Károly, szanatóriumi igazgató — Budapest (I., Város-
major- u. 68j.
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ifj. Hrabnk Viktor^ mszaki tisztvisel — Budapest (VIIL, Losy
Imreu. 3).
Hunnia gzmalom r. t. — (Baranya m.)
Ilültl Hümér dr., egyetemi rk. tanár — Budapest (IV., Ferencz^
József rakpart 23).
Jablonoicski József, a m. kir. Rovartani Állomás igazoratója —
Budapest (II., Kitaibel Pál-u. 1).
Kadocsa Gyula, a m, kir. Rovartani Állomás adjunktusa —
Budapest (II., Kitaibel Pálii. 1).
Károlyi Gijuláné grófn, sz. Károlyi Melinda — Mácsa (Arad m.)
Kaufmann Ern dr., or/os — Pécs (Bástya u. 4).
Kendi Károly, gyárigazgató — Turka (Galiczia).
Kertész Aba dr., udvari orvos — Budapest (L, Apród u. 5).
Kertész Abá-né — Budapest (L, Apród u. 5).
Kertész Emma — Budapest (II., Csalogány- u. 51)
Kertész Kálmán dr., nemz. múzeumi igazgatór — Budapest
(VIIL, M. Nemz. Múzeum).
Kertész Kálmán-né — Budapest (II., Csalogány-u. 51).
ifj. Kleisl Gyula — Hadad (Szilágy, m.)
Király Kálmán, máv. tisztvisel — Torbágy.
Z. Kiss Endre, járási tisztiorvos — Bethlen (Szolnok-Dob jka m.)
Kolozsvári (Heinrlch ^József) ásvány- és gyógyszappangyár
r. t. — Kolozsvár.
Kovács Ödön, magánzó — Nagj^maros (Hont m.)
Kováts Ede, ny. székesfv. tanító — Rákoskeresztúr (Zsófia-telep).
Könlzei Gerö dr., járási tisztiorvos — Hátszeg (Hunyad m.)
Laczó József, takarékpénztári tisztvisel — Trencsén (Sétatér- u.)
LangJwffer Ágost dr., egyetemi tanár — Zágráb (Demeter u. l).
barsi Leidenfrost Ern, földbirtokos — Sissó (Nyitra ra.)
Leidenfrost Gyula, székesfv. tanár — Budapest (IX., Bo-
ráros-tér 1).
Lejíényi Sándor, fgimn. tanár — Arad (Liczeum).
Lendl Adolf dr., állatkerti igazgató — Budapest (VI., Állatkert),
Lenz Ferencz, magánzó — Budapest (I, Városmajor-u. 68).
Lintia Dénes, múzeumi r — Temesvár (Korona-u. 23).
Mailász József, pü. számvizsgáló — Déva.
Mihók Ern dr., miniszt. fogalmazó- Budapest (II., Tolgyfa-u. 14).
Mihók Ottó, takarékpénztári tisztvisel— Budapest (I.,Mészáros-
uteza 32).
Mischinger Miklós, takarékpénztári tisztvisel — Kolozsvár.
/• Mocsáry Sándor, kir, tan., múzeumi osztályigazgató (meg-
halt 1915-ben).
Móczár Miklós, tanltóképezdei tanár — Kassa.
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Mondok József, számtanácsos — Csillaghegy (Fc-ulcz-i 9).
E. Le Moull. entomologus — Paris.
Náday Lajos, tanárjelölt — Budapest.
Nagy Ignácé, mszaki tanácsos — Budapest (IV., Váczi-u. 66).
Nagymaros— Visegrádi Takarékpénztár r. t. — Nagymaros.
nemzeti Kaszinó — BudajDast (IV,, Kossuth Lajos-u. 5).
Pagnneiti Hummler Gusztáv, entomologus —Vöslau (Alsó-Ausztria).
Pazsiczky Jen dr., pü. titkár — Trencséii.
Pell Mária dr., tanárii - Budapest (III., Újlaki rakpart 30).
Pillich Ferencz, gyi^gyszerész — Simontornya (Tolna m
)
Piso Kornél, ny. erdtanácsos — Budapest (I., Logody-u. 5).
Pongrácz Sándor dr., nemz. múzeumi segédr — Budapest
<VIII., M. Nemz. Múzeum).
Rátz István dr., udv. tanácsos, fiskolai tanár — Budapest
(VII., Rottenbil'or u. 23).
Sándor Sándor, ny. Dunagzhajózási irodafnök — Eperjes
(Kossuth- u. 40).
Sclimidí Antal dr., nemz. múzeumi r — Budapest (VIII., M.
Nemz. Múzeum).
*
Simonyi-Semadam Sándor dr., orszgy. képvisel — Budapest
411, Kaesa-u. 29).
Soós Jjujos dr , nrmz. múzeumi r — Budapest (VIII., M. Nemz.
Múzeum).
Streda Rezs dr., hittan-tanár — Budapest (VIII, József u. 15).
Szabó-Patay József dr., nemz. múzeumi segédr — Budapest
(VIIL, M. Nemz. Múzeum).
Szilüdj/ Zoltán dr., tanár — Nagyenyed.
Szlahey Ern, ny. máv. igazgató — Budapest (VI., Andrássy-út 88).
Szombathy Kálmán dr , nemz. múzeumi segédr — Budapest
{VIIL, M. Nemz Múzeum).
Szüts Andor dr., tanár — Budapest (VIIL, M. Nemz. Múzeum).
Taupert Alfréd, fgimn. tanár — Szabadlia).
Teleki Sándor gróf, v. b. t. t., frendiházi tag — Budapest
<VI., Vöi*ösmartyu. 34/aj.
Temesvári mümaloni r. t. — Temesvár.
Thalhammer János, S. J., fgimn. tanár — Pécs (Pius-gimnázium).
Tillscher Pál dr., ügyvéd — Gyergyószentmiklós.
Tomala Nándor, fmérnök — Csillaghegy (F u 2).
Tömösváry Tjojos, Ganz-gyári tisztvisel — Budapest (II., Löv-
ház-u. 39j.
Tunkl Ferencz báró — Budapest (VII., Thököly- ut 91).
Újhelyi József, nemz, múzeumi gyjt — Budapest (VIIL, M.
Nemz. Múzeum),
' 2í>
Ulbrich Ede, tzsdei jogiig-^ú titkár — Budapest (VIÍ., Erzsébet-
kört 21, II).
Unger Ernü dr., a m. kir. Halélettani Állomás asszisztense —
Budapest (L, Avar-u. 17).
Vancsik Elemér^ székesfv. tanító — Budapest (VIII., Oriás-u.
7, IIL 12).
Vángel Jen dr., kir. tanácsos, paedag. igazgató — Budapest
(I., Gyri út 13).
Varga István, joghallgató — Budapest (IV., Irányi-u. 21, I. 2).
Wenckheim Miklós gróf — Takcsány (Zemplén m.)
IVolf Lipót fiai — Kismarton.
Hivatalos nyugtázás
1916. évi szeptember hó 19-tl 1917 raárczius 31-ig a követ-
kez tagtársak fizették ba tagdíjukat
:
Alapüványi díjat fizetett: Els Magyar Általános Biztosító Tár-
saság, Dr. Tószegi Freund Antal, János Szanatórium, Károlyi Árpád^
Kiss Lajos, „Klotild'' Els Magyar Vegyipar r. ., Kolozsvári (Heinrích
József) Ásvány- és Gyógyszappangyár r. t., Dr. Mihók Ern,
Dr. Streda Rezs, Szeged—Nagykikinda—Nagybecskereki Egyesült
h. é. Vasút r. t.. Szlavóniai Fatermel r. t, Wolf Lipót fiai.
Tagsági dijat fizetett 1912-re : Lintia Dénes, Dr. Szombatliy Kál-
mán ; 1913-ra : Hajóss József, Lintia Dénes, Dr. Szombathy Kálmán ;
1914-re : Lintia Dénes, Dr. Pell Mária, Dr. Szabó Patay József,
Dr. Szombathy Kálmán; 1915 re : Dr. PalL Mária, Pisó Kornél,
Dr. Soós Lajos; 1916-ra : báró Fejérváry Géza Gyula, Gergej Jánas
Rezs, Gerger János Rezsné, Ilaimbach János, Lactó József, Dr. Pon-
grácz Sándor, Vancsik Elemér; 1917-re : Ármos Sándor, Bilassa
György, Bán Zoltán, Dr. Báthory Endre, Becker Tivadar, Benczúr
Elek, Bodnár Bertalan, Csete Sándor, Csíki Ernné, Draskóczy Jen,
Dudich Endre, Dr. Éber Antal, báró Fejérváry Géza Gyula, Dr. Fényes
Dezs, Friedrich Antal, Gammel Alajos, Haimbach János, báró Hat-
vány Deutsch Sindor örököseinek nagygombosi uradalma, Heim An-
tal, Hermann Lajos, Horváth Károly, Jablonowski József, Kauders
Siegfried, Kendi Károly, Dr. Kertész Aba, Dr. Kertész Abáné,^
Dr. Zilahi Kiís Endre, ifj. Kleisl Gyula, Dr. Köntzey Ger, Dr. Kuthy
Béla, Laczó József, Magyar Kölcsönös Állatbiztosító Társaság m. sz.,.
Mauer Richárd, Sándor Sándor, Dr. Schmidt Antal, Szkalla Fe-
renci, Szlabey Ern, Taupert Alfréd, Teschler György, Török Gyula^.
Dr. íJnger Emil, Volkmer Raymond.
